SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 648/2023-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczIENII5I N
I B (0cného JUDr. Matejom Valjentom, advokatom,

Jesenského 232, Partizdnske, proti postupu Kriminalneho uradu Financnej spravy Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUFS-86/7082-V-2022 a postupu Okresného stidu
Nitra takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 11. jula 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
postupom Krimindlneho tradu Finanénej spravy Slovenskej republiky (d’alej len ,,policajny organ®)
v konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia a postupom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny
sud“ alebo ,,sud*) bez oznacCenia napadnutého konania. Stcasne navrhuje, aby mu ustavny sud
priznal primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol 18. augusta 2022 o 7.00 h
zadrZany a uznesenim vySetrovatela policajného organu z 19. augusta 2022 obvineny zo spachania
pokracovacieho precinu poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru. Prokurator Okresnej prokuratury TopolCany (d’alej len ,,okresnd prokuratara*) podal
19. augusta 2022 navrh na vzatie stazovatel'a do védzby, o ktorom rozhodol Okresny std Topol'c¢any
uznesenim sp. zn. 10 Tp 41/2022 z20. augusta 2022 tak, Ze mu nevyhovel a dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dany u stazovatel'a nahradil prijatim pisomného
sl'ubu a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Zaroven prepustil stazovatel’a zo zadrzania



na slobodu a podla § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 pism. a), b) a f) Trestného poriadku mu ulozil tam
uvedené primerané obmedzenia a povinnosti.

3. Krajsky sud v Nitre, rozhodujic o staznosti stazovatel’a, uznesenim ¢. k. 1 Tpo 201/2022-102
z 25. augusta 2022 zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Topol'¢any a sam vo veci rozhodol
tak, ze vizbu stazovatela z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nahradil prijatim
pisomného sl'ubu a dohl'adom probacného a media¢ného turadnika a podla § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1
pism. a) a f) Trestného poriadku mu ulozil tam uvedené primerané obmedzenia a povinnosti
(okrem iného aj zakaz vycestovat’ do zahranicia).

4. S Uucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych stdov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 181 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov prechadzaju od 1. juna
2023 vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav
a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov obcanov k $tatu z Okresného sudu
Topol'¢any na Okresny sud Nitra.

5. Okresné prokuratira podala 30. méja 2023 na stazovatela obzalobu. Zo zisteni tstavného sudu
vyplyva, ze konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn. TO-3 T 51/2023. Okresny sud
2. augusta 2023 vydal vo veci trestny rozkaz, proti ktorému podal 11. augusta 2023 prokurator
(nasledne aj stazovatel’) odpor. Termin hlavného pojedndvania bol nariadeny na 6. oktober 2023.
Zaroven vzhl'adom na ziadost’ stazovatela o zruSenie obmedzeni doruc¢ent 19. jina 2023 vydal sud
pokyn na podanie spravy probacnym a mediacnym uradnikom k plneniu proba¢ného dohladu
(ziadost’ mu bola zaslana 9. jula 2023 na vyjadrenie) a na 18. september 2023 nariadil v tejto veci
vysluch st’azovatel’a.

6. Zaroven ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, ze stazovatel’ v priebehu pripravného
konania, resp. konania pred sidom nepodal staznost’ pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku na nadriadenom sude.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej st'aZznosti primarne namieta dlhé trvanie pripravného konania (celkovo
vyse devit mesiacov). Argumentuje, Ze policajny organ a okresny sid svojim postupom sposobili
zbytocné prietahy, ktoré st absolitne neoddévodnené. Zdoéraziuje, Ze sohladom na rozsah
potrebného dokazovania malo byt’ vySetrovanie skon¢ené za dva az tri mesiace. Poukazuje na to,
ze ako obvineny sa ku skutku priznal, Uprimne ho ol'utoval, eSte pocas pripravného konania
nahradil celi Skodu, ktort spdsobil, azaroven podal podnet na konanie o vine a treste,
ktory okresnd prokuratura bez pravneho dévodu neakceptovala. Vzdy sa dostavil na predvolanie
poveren¢ho prislusnika policajného organu, pravidelne aj na dohl'ad vykondvany proba¢nym
a mediacnym uradnikom, preto sa domnieva, ze ani on svojim spravanim nedal pri¢inu,
aby pripravné konanie nemohlo byt’ skon¢ené v zakonnej Stvormesacne;j lehote.



8. Stazovatel uvéadza, Ze v suvislosti sobmedzenim spocivajicim v zdkaze vycestovania
do zahranicia, ktor¢ mu bolo ulozené, podal 10. maja 2023 a opakovane 19. juna 2023 ziadost
o jeho zruSenie, ale podl'a jeho tvrdenia ku ditu podania ustavnej st'aznosti nebolo o nej rozhodnuté.
Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, zdoraziuje, ze doba trestného konania sa posudzuje
prisnejSie ako doba konania v ob¢ianskopravnych veciach. Vzhl'adom na to povazuje dobu trvania
jeho trestného stihania za neospravedlnitelni. Vo vztahu k pozadovanému financnému
zadostu€ineniu argumentuje, Ze svoju nemajetkovi ujmu vidi v pretrvavajicom pocite pravnej
neistoty.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom policajného organu a postupom
okresného sudu v napadnutom trestnom konani.

10. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prava st’aZzovatela napadnutym postupom policajného
organu:

11. Jednou zo zédkladnych pojmovych nélezitosti UGstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je poziadavka jej smerovania proti aktudlnemu a trvajlicemu zdsahu orgénov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého tstavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok sliZiaci na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani
zékladnych prav d’alej nepokragovalo (napr. IIL. US 355/2012, I. US 390/2019, 11. US 291/2020).

12. Zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud poskytuje ochranu len vtedy, ak mu bola Ustavnd staznost predloZzend v Ccase,
ked’ porusenie prava oznaCenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade policajnym organom)
trvalo alebo este pretrvava (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ bola
ustavna staznost’ podana ustavnému sudu, uz nedochadzalo k namietanému poruSovaniu prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoZze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred ustavnym stidom uz nie je spoOsobilé naplnit’ uel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. IV. US 223/2010, 1I1. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Tento pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (Obluk proti
Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenske;j
republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05). Ak v case, ked bola podand staznost



ustavnému sudu, uz nedochadzalo k namietanému poruSovaniu prava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenti bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie
(IL. US 12/01, 11L. US 265/07, 1L US 306/08, IV. US 159/2021).

13. Z prilohy ustavnej staznosti (upovedomenie okresnej prokuratiry adresované stazovatel'ovi)
vyplyva, ze 30. maja 2023 bola Okresnému sudu TopolCany podand obzaloba smerujuca
proti stazovatel'ovi, ¢im sa v tejto veci skoncCilo pripravné konanie a zacala sa sudna Cast’ trestného
konania. V Case podania ustavnej st'aznosti (11. jula 2023) sa teda trestna vec nachadzala v Stadiu
uz po podani obzaloby, v ktorom rozhoduje o d’alSom postupe vo veci samej prislusny sud.

14. Policajny orgédn (a ani okresnd prokuratura, ktorej postup vsSak stazovatel' nenamieta, pozn.)
teda od tohto momentu nemohol a nemoéze zasiahnut’ do ustavou zaru¢ené¢ho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, kedze jedinym orgdnom opravnenym vo veci konat' a rozhodovat
je okresny sud, resp. neskor prislusny krajsky sud ako sud odvolaci. Vykonanim vySetrovania,
spracovanim a predlozenim navrhu na podanie obzaloby policajnym organom a dorucenim
obzaloby okresnou prokuratirou okresnému sidu tieto organy verejnej moci vykonali vsetky
relevantné ukony smerujlce k nastoleniu pravnej istoty st'azovatel’a.

15. Vychadzajlc z podstaty a ucelu zakladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietajiicej postup policajného organu uz pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a napadnutym postupom okresného studu:

16. Vo vztahu k predmetu ustavnej staznosti Gstavny stid konstatuje, Ze podl'a § 132 ods. 2 zakona
o Ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

17. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania arozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre neCinnost na nadriadeny sud, aby urCil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tuto st'aznost
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom asvojim stanoviskom aso stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému stdu.

18. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj zo zistenia ustavného sudu jednoznacne vyplyva,
ze stazovatel’ nielen v ramci pripravného konania, ale ani po podani obZaloby nevyuzil ucinny
pravny prostriedok na ochranu svojich prav, t. j. staznost’ pre ne€innost’ vo veci konajiceho stidu
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktort neuplatnil vobec pocas celého priebehu napadnutého
konania pred podanim tejto Gistavnej st'aznosti.

19. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku mozno povazovat' v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavhom sude za u¢inny pravny
prostriedok, ktory zdkon stazovatelom na ochranu ich zikladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na ktorého pouzitie st stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestné¢ho
poriadku (II. US 31/09, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1I. US 531/2017, 1II. US 263/2021,



I. US 82/2023, 1. US 83/2023). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej tprave
§ 91 raktiskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii stidov) zaujal aj Europsky sud
pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktasku z 30. 1.2001, staznost’
¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

20. Ustavny sud tak po preskiimani tstavnej staznosti opakovane konstatuje, e stazovatel’ v ramci
priebehu konania pred okresnym sudom nevycerpal pravny prostriedok na ochranu svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(nepodal st'aznost’ pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.).

21. Vzhl'adom na to bolo nevyhnutné jeho tstavni staznost’ v Casti namietajicej postup okresného
sudu uz pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude.

22.7Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



